rintios

Xiii

Revista de teologia y pastoral de la caridad

DIALOGO ENTRE CIENCIA
Y RELIGION PARA
PROMOVER
LA ECOLOGIA INTEGRAL

Emilio Chuvieco Salinero

Enero-Marzo 2021/ n.° 177 (Separata)




4. Dialogo entre ciencia 'y
religion para promover
la ecologia integral'

Emilio Chuvieco Salinero

Director de la cdtedra de Etica medioambiental. UAH-FTPGB
Universidad de Alcald

Resumen

Se presentan unas reflexiones sobre la colaboracién entre ciencias y religiones
para estimular un nuevo acercamiento al cuidado del ambiente. En primer lugar, se
repasan las bases cientificas de los problemas ambientales, con mayor incidencia
en el cambio climdtico, para, en una segunda parte, reflexionar sobre el sustrato
teoldgico de la conservacion ambiental. La ciencia subraya, en un amplisimo con-
senso, la importancia de este problema, que implica una de las principales ame-
nazas a la estabilidad ambiental del planeta. Por otro lado, las distintas tradiciones
religiosas permiten enfrentarlo desde una base moral sdlida. En el dmbito de la
teologfa catdlica, frente a la tradicional adscripcién de estas cuestiones a la Doc-

|. Este texto incluye algunas de las reflexiones que publiqué poco después de la publicacién de la
enciclica Laudato si': E. CHUVIECO. «Ciencia y Religion para el cuidado de la casa comuiny. Teologfa y
Catequesis, 2016, vol. 136, |3-30.
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4 Emilio Chuvieco Salinero

trina Social de la Iglesia, se propone extender esta reflexién hacia una correcta in-
terpretacién de la Teologia de la Creacién, que fundamenta de modo mucho mads
consistente la visién catdlica de las relaciones entre los seres humanos v el resto
de la Naturaleza. Esto permite entender mejor el papel del ser humano en rela-
ciones con los demds seres creados, asi como la responsabilidad ante Dios sobre
su custodia.

Palabras clave: ciencia, religion, conservacion, ambiente, naturaleza, Laudato si'...

Abstract

The paper presents some reflections on the collaboration between sciences and
religions, to stimulate a new approach to caring for the environment. First, the au-
tor revews the scientific bases of environmental problems, with a greater inciden-
ce in climate change. Second, he reflects on the theological substrate of environ-
mental conservation. Science underlines the importance of this problem, which is
one of the main threats to the planet's environmental stability. Different religious
traditions allow us to face it from a solid moral base. In the field of Catholic theo-
logy these questions have traditionally been placed in the Catholic Social Teaching.
The paper proposes to extend this reflection towards a correct interpretation of
the Theology of Creation. Theology of Creation provides a much more consistent
basis for the Catholic vision of the relationships between human beings and the
rest of Nature. This allows us to better understand the role of the human being in
connection with other created beings, as well as the responsibility before God for
their custody.

Key words: science, religion, conservation, environment, nature, Laudato si'.
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1. Necesidad de dialogo entre
B ciencia y religion

Las relaciones entre ciencia vy religion fueran bastante fluidas hasta el ini-
cio de la revolucion cientifica del s. xvi, en donde aparecen elementos de con-
troversia, quizd exagerados en determinados ambientes. Parecfan campos del co-
nocimiento contrapuestos, como si estuvieran enfrentados en la explicacién de
determinados fendmenos naturales, singularmente la posicion de la Tierra en el
universo o la evolucion de las especies. Algunos han alimentado este conflicto
en las Ultimas décadas, sobre todo a raiz de cuestiones bioéticas, pero conviene
recordar que la mayor parte de los grandes cientificos y tedlogos consideran am-
bas materias como perfectamente compatibles, naturalmente siempre que cada
uno se atenga a su objeto formal, sin invadir enfoques que no son propios de su
disciplina, como ocurrié en el caso Galileo, precisamente uno de los mds emble-
méticos en esa supuesta contradiccion entre ciencia y fe (W. Brandmuller, 1987).
Una forma sencilla de indicar el cardcter propio de cada uno de los dos campos
serfa sefialar que la ciencia estd equipada para responder a cdmo se producen los
fendmenos que observamos, mientras la religién se interroga por el porqué (E.
Chargaff, 1977). Asi las cosas, ambas disciplinas se necesitan mutuamente, porque
la ciencia da el sustento a la explicacidn, y en Ultimo extremo, modificacién de la
realidad material, mientras la religion le confiere una gufa ética, que permita ir mds
alld de lo que puede hacerse para guiarnos sobre lo que deberfa hacerse. Esta
idea estd presente en uno de los libros recientemente publicados sobre la evolu-
cién humana:

«La ciencia vy la religion son dos ventanas diferentes para observar el mun-
do. Las dos ventanas miran el mismo mundo, pero muestra aspectos diversos de él.
La ciencia se ocupa de los procesos que explican el mundo natural: cémo se mue-
ven los planetas, la composicion de la materia y la atmdsfera, el origen vy la adapta-
cion de los organismos. La religion se ocupa del significado y la finalidad del mundo
y de la vida humana, la correcta relacion entre los seres humanos y el Creador, y
entre ellos mismos, y de los valores morales que inspiran y gobiernan la vida de las
personasy» (F. Ayala y M. Ruiz de Apodaca, 201 1), 144)

Quizd la cuestidn ambiental sean uno de las disciplinas donde el didlogo
entre ciencia y religion resulta mds fructifero. La ciencia es clave para conocer
los problemas ambientales, entender sus causas y seguir sus tendencias. Pero la
ciencia por sf sola no puede solventarlos. De poco sirve analizar los problemas
y sus tendencias, si falta luego voluntad para resolverlos. La ciencia escudrifia la
realidad, pero no la modifica. Cuando los problemas son principalmente de origen
humano, los cambios de tendencia requieren nuevos valores éticos que permitan
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alterar mentalidades. En este sentido, las tradiciones religiosas facilitan una visidn
y unos valores morales que tienen una enorme repercusidn en nuestra relacién
con el entorno natural.

Por un lado, las distintas tradiciones religiosas llevan consigo una cierta vi-
sidn cosmoldgica, que da sentido a nuestra presencia en el mundo, a nuestras
relaciones con Dios, con los demds seres humanos vy las demds criaturas. Si una
determina interpretacion religiosa subraya un cardcter de dominio absoluto del
ser humano sobre las demds criaturas, estarfamos dando un cierto marchamo re-
ligioso a una actitud depredadora, mientras si subraya nuestra responsabilidad con
Dios por el cuidado de quienes comparten con nosotros este hogar comun, la
ética del cuidado serd protagonista. Por otro lado, las tradiciones religiosas sir-
ven como fuente de inspiracidon y como referente moral. De hecho, son la fuente
mds antigua de valores morales, sabidurfa e inspiracion de la humanidad. Nuestra
tradicidn cristiana incluye un acercamiento a la naturaleza basada en el asombro
ante la bondad y belleza de la Creacidn (E. Chuvieco y M. Burgui, 2016; ). Schaefer,
2009). En similares términos cabe expresarse en las tradiciones cristianas orien-
tales (S. Basilio tiene preciosos textos dedicados a elogiar la belleza de la Crea-
cion), o de otras tradiciones religiosas (ver por ejemplo: D. L. Gosling, 2001). Este
aprecio hacia la Naturaleza como obra de Dios estd también detrds de la larga
tradicidon de conservacién de parajes de gran belleza natural, que se consideraron
lugares de oracidn y peregrinacién (J. M. Mallarach et al, 2014). La creacién de
una comisidn especializada sobre valores espirituales de las dreas protegidas en
la Unidén Internacional para la conservacién de la naturaleza muestra el alcance e
interés de este tipo de territorios (J. M. Mallarach, 2012).

Otro elemento clave en la contribucién ambiental de las religiones es su
papel en la educacidn. Es bien sabido que una gran cantidad de jovenes en todo
el mundo son educados por instituciones religiosas. En consecuencia, el papel de
los lideres religiosos en la educacion ambiental es muy relevante. La educacion
ambiental no puede limitarse a dar informacién sobre el funcionamiento de los
ecosistemas naturales; es preciso informar, pero también transmitir empatfa, valo-
res, cercania a los problemas, si queremos lograr compromisos estables y eficaces.

Finalmente, las religiones también proporcionan razones de fondo para ac-
tuar de una manera que permitird superar el paradigma consumista en el que
nos encontramos en las sociedades occidentales. Todas las tradiciones espirituales
proponen modelos de vida que subrayan la importancia del ser sobre el tener,
promoviendo la busqueda de la felicidad a través del amor a los demds y la senci-
llez de vida, frente al afdn acumulador que acaba generando tensiones v, en dltimo
término, infelicidad (M. Roy, 2015). En este sentido, los dltimos papas han subraya-
do que el problema ambiental requiere apostar por estilos de vida mds sencillos,
que nos permitan disfrutar con los bienes disponibles frente a la ansiedad que
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produce anhelar lo que no se tiene. Como bien indicaba el papa Francisco, en
Laudato si" «La espiritualidad cristiana propone un modo alternativo de entender
la calidad de vida, y alienta un estilo de vida capaz de gozar profundamente sin
obsesionarse por el consumo» (LS, n .222).

Para que esta colaboracién entre ciencia vy religion en el cuidado de la casa
comun sea mds fructifera, es preciso que ambas reconozcan sus fortalezas y debi-
lidades, apoydndose en lo que complementa a cada una, mds que en lo las separa.
En el marco de un seminario interreligioso que tuve ocasidn de organizar hace
unos ainos, se dieron cita cientificos ambientales y lideres religiosos de trece paises
y ocho confesiones religiosas para estudiar vias concretas que facilitaran ese for-
talecimiento mutuo. La declaracion conjunta firmada al final de la reunidn (http://
www.declarationtorreciudad.org?) incluye algunas lineas de actuacién que pueden
facilitar esa mayor cooperacidn, como la participacién de cientificos en eventos
en los que se convoque a lideres religiosos, la propuesta de algunas materias que
mejoren su formacion ambiental o la necesidad de seguir promoviendo declara-
ciones conjuntas entre lideres religiosos en temas ambientales (por ejemplo, la
firmada en 2002 entre san Juan Pablo Il y el patriarca Bartolomé |, el Manifiesto
Interreligioso de Uppsala sobre Cambio Climdtico en 2008 o las Declaraciones
Isldmica y Budista sobre Cambio Climdtico de 2015).

2. Bases cientificas de la
conservacion ambiental

La enciclica Laudato si'.. tuvo una acogida excepcional en los medios, tam-
bién en aquellos que generalmente se interesan poco por el Magisterio de la Igle-
sia, cuando no lo rechazan abiertamente. Eso ha alimentado la «sospecha» de
algunos catdlicos, que desconfian de la relevancia del tema ambiental o incluso
del planteamiento de fondo que proponfa la enciclica. Me parece importante re-
cordar que, lejos de presentar una visidn catastrofista o poco rigurosa, Laudato si’
intentd recoger la mejor ciencia disponible en el momento de su publicacién, que
no ha cambiado sustancialmente hasta ahora. En los primeros capitulos, de hecho,
se hacfa una revision de los principales problemas ambientales, bajo el significativo
titulo de: «Lo que le estd pasando a nuestra casa». Se repasaban temas tan sus-
tanciales como «contaminacidn y cambio climdtico», «la cuestion del agua», y la
«pérdida de biodiversidad».

2. La declaracién estd disponible en nueve idiomas y estd abierta a cualquier persona interesada en
firmarla.

92 | 93



4 Emilio Chuvieco Salinero

El texto admite que puede haber «diversidad de opiniones» en el diag-
ndstico y la solucidn de estos problemas, pero concluye el capitulo subrayando la
gravedad de los mismos: «basta mirar la realidad con sinceridad para ver que hay
un gran deterioro de nuestra casa comun» (LS, n. 61).

Si bien no cabe calificar nunca los debates cientificos como cerrados, pa-
rece un ejercicio de elemental prudencia hacer andlisis y tomar decisiones con la
mejor informacién de que dispongamos en cada momento, ya que no es posible
eliminar completamente la incertidumbre. Por ejemplo, en el dmbito de los ries-
gos naturales, incluso las sociedades tecnoldgicamente mds avanzadas estdn poco
preparadas para eventos improbables, pues no tiene mucho sentido dedicar mu-
chos recursos a algo que es muy inusual. En consecuencia, cuando esos eventos
ocurren tienen mucho mayor impacto en los lugares donde son muy anémalos,
mientras se tratan casi rutinariamente en otros que los reciben con frecuencia.
Hemos tenido ocasidon de comprobar esto recientemente (enero 2021) con oca-
sidn de una gran nevada en el centro de Espafia, que ha colapsado grandes ciuda-
des, poco preparadas para un evento absolutamente excepcional.

Puesto que los medios son siempre limitados, cualquier sociedad toma de-
cisiones en funcion de la mejor ciencia disponible. Ciertamente hay paradigmas
cientfficos que se han modificado drdsticamente con nuevos descubrimientos
(teorfa de la relatividad, por ejemplo), pero también otros muchos se han confir-
mado y han permitido desarrollar soluciones a graves problemas de la humanidad,
como es el caso de las vacunas o la refrigeracion artificial. Cuando el conocimien-
to cientffico es suficientemente sdlido, fruto de mdltiples evidencias, una elemen-
tal prudencia lleva entonces a tomar decisiones en esa direccion. Asi se ha he-
cho en el caso de la prevencidn del tabaquismo (pese a los intereses comerciales
que empujaban en sentido contrario), la eliminacién de los clorofluorocarbonos
(CFC), que deterioran la capa de ozono, o del fibrocemento, que causa graves
problemas respiratorios. Aunque esos compuestos se consumieran generalizada-
mente, la evidencia creciente sobre sus efectos dafinos ha llevado a eliminarlos o,
al menos, a reducir drasticamente su uso.

Entre los problemas ambientales que cita ampliamente el papa Francisco
en la enciclica destaca el del cambio climdtico, tanto por su relevancia planetaria,
como por la polémica que le acompafia. Aunque como indican sus criticos, hay al-
gunos cientificos que pueden no estar de acuerdo con los estudios que avalan las
distintas facetas del cambio climédtico, puede afirmarse con rotundidad que la in-
mensa mayoria de los expertos y de los articulos de reconocida solvencia cientifi-
ca (J. Cook et al, 2016) coinciden en que se trata de una cuestion muy relevante,
potencialmente muy dafiina y, por tanto, sobre la que es preciso tomar medidas
contundentes. Conviene recordar que no existe ninguna academia de las ciencias
de ningdn pais que haya publicado informes criticos sobre la hipdtesis del cambio
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climdtico de origen humano, y son mds bien muy numerosos los estudios que
la avalan. Por ejemplo, ya en 2010, cuando era bastante menor la evidencia que
ahora tenemos sobre esta cuestién, el National Research Council, que aglutina a la
Academia de las Ciencias y la Academia de Ingenieria de EE. UU., publicé un infor-
me sobre la relevancia del cambio climdtico en términos muy nitidos. En concreto,
la primera conclusién del informe sefialaba que: «El cambio climdtico estd ocu-
rriendo, es causado principalmente por actividades humanas y supone un riesgo
significativo —que en muchos casos ya se estd observando— a un amplio rango
de sistemas naturales y humanos» (NRC, 2010, p. 27). Por tanto, cuando el papa
Francisco escribe en la Laudato si'.. «El cambio climdtico es un problema global
con graves dimensiones ambientales, sociales, econdmicas, distributivas y polfticas,
y plantea uno de los principales desafios actuales para la humanidad» (n. 25), no
estd haciendo otra cosa que repetir lo que instituciones cientificas de reconocido
prestigio estan diciendo sobre la materia. Si alguien lo acusa de alinearse con plan-
teamientos radicales o poco fundados, la consecuencia mds clara, a mi modo de
ver, es aconsejarle que revise sus fuentes de informacion.

Las bases cientificas del cambio climético de origen humano son, hoy por
hoy, bastante incontestables, mds alld de elementos puntuales que no conocemos
con la suficiente precision. La variedad y cantidad de datos recogidos por muy dis-
tintas disciplinas que apuntan en la misma direccién hace que las evidencias sean
suficientes para tomar decisiones que nos comprometan de modo eficaz. Sin em-
bargo, ni siquiera el Acuerdo de Paris, ya en su quinto aniversario, ha conseguido
movilizar esas voluntades, e incluso algunos paises, grandes emisores, parece que
han avanzado en la direccidn contraria al consenso internacional.

Como es bien sabido, ha habido numerosos cambios climéticos en la his-
toria geoldgica del planeta. Conocemos también diversos factores naturales que
explican esas variaciones (ciclos orbitales de la Tierra, movimiento de placas, vulca-
nismo, manchas solares, etc.). Sin embargo, lo que observamos ahora tiene un rit-
mo de cambio sin precedentes, y no parece explicarse por los fenédmenos natura-
les que conocemos, lo que permite sefalar a la accidn humana como protagonis-
ta. Frente a los que todavia piensan que el impacto humano es incapaz de tener
repercusiones planetarias, baste comentar que el premio nobel de quimica Paul
J. Crutzen acufid el término «Antropoceno» para referirse a la magnitud vy ex-
tension del cambio ambiental introducido por el ser humano (P J. Crutzen, 2002),
que equivaldria al generado en una de las tradicionales eras geoldgicas. Aunque
el término no estd aceptado oficialmente, ya son muchos los especialistas que lo
utilizan v, en cualquier caso, indica un reconocimiento de la magnitud que la huella
humana tiene en muchos procesos globales.

Cuando se critica la hipdtesis del cambio climdtico de origen humano, con
cierta frecuencia se mezclan burdamente observaciones con datos obtenidos de
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modelos, hechos probados con otros probables, refutando los primeros con las
incertidumbres asociadas a los segundos. En este sentido conviene distinguir lo
que indican los hechos, lo que sabemos sobre las causas y lo que estimamos so-
bre las consecuencias.

Basta dar algunos datos bien contrastados cientificamente sobre la magni-
tud del calentamiento global:

— Los 5 afios mas calientes del registro instrumental (>1880) han ocu-
rrido desde 2010 (2016 el primero, 2020 el segundo), con un aumen-
to de temperatura de 0.87° por encima de la media (1950-1980):
http://climate.nasa.gov/vital-signs/global-temperature/. Légicamente estos
valores corrigen los efectos de isla térmica urbana. Ademads, se obser
van tendencias similares en la temperatura del agua del mar, no afec-
tada por este fendmeno. La tendencia al calentamiento es compatible
con la existencia de eventos extremos, incluso olas de frio inusitadas,
puesto que, al haber mds energia en el sistema, se tiende a rebasar sus
limites previos (von Schuckmann et al,, 2020).

— A partir de mediciones de satélite, se ha observado una pérdida de
casi 3,4 millones de km?’ de hielo marino estival en el Artico entre
1980 y 2020 (-12,2% por década), con valores mds bajos en hielo in-
vernal (-2,6%/década) (http://osisafmet.no/p/new_ice_extent_graphs.
php). Aunque en la Antdrtida el efecto es menos evidente, también se
observan pérdidas muy relevantes en el sector occidental, el mds ma-
sivo (A. Shepherd et al, 2020).

— La inmensa mayorfa de los glaciares del mundo estdn perdiendo longi-
tud y volumen, en distintas latitudes y hemisferios (PW. Leclercq et dl,,
2014).

— Mediciones con altimetros rddar desde satélite han comprobado un
aumento del nivel del mar de unos 3.3 mm/afio desde los afios 90 (A.
Cazenave y G. L. Cozannet, 2014), con una clara tendencia ascendente.

En cuanto a las causas de ese calentamiento, no se observan variaciones
orbitales de la Tierra en tan corto periodo de tiempo, ni un aumento de la radia-
ciéon solar incidente, ni actividad volcdnica excepcional u otros factores naturales.
S se observa, en cambio y de modo nitido, un aumento de la densidad del anhi-
drido carbdnico (CO,), y otros gases de efecto invernadero (GEl) en la atmdsfera.
Si comparamos con el periodo pre-industrial, hemos pasado de concentraciones
de 280 a 410 ppm (partes por millén) para el CO,, de 0,7 a 1,87/ ppm para el
metano (CH,) y de 0,270 a 0,332 ppm para el éxido de nitrégeno (N,O) (https://
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gaw.kishou.go.jp/publications/global_mean_mole_fractions). El principal efecto
térmico, en funcion de su abundancia, es el del CO, con un incremento radiati-
vo estimado global de casi 2 W/m? von Schuckmann et al., 2020). Tampoco cabe
duda razonable sobre el origen de estos aumentos en la concentracion de GEl. En
cuanto al CO,, la emisién procedente de volcanes se estima en torno al 1% de las
emisiones de origen humano (V. Hards, 2005). De estas, calculadas en unas 36 Gt
de CO, anuales (http://www.globalcarbonproject.org/), se estima que el 90% pro-
ceden de la quema de combustibles fésiles v produccidn de cemento v el resto
proviene del cambio de cobertura del suelo (degradacion y quema de bosques
que se convierten a cultivos o pastos).

Para conseguir un equilibrio energético en el clima terrestre, habria que
disminuir el CO, en al menos 50 ppm respecto a los valores actuales (von Schuc-
kmann et al,, 2020), lo que supone un drdstico cambio en las fuentes de energia
que utilizamos. Conviene indicar que ni siquiera la pandemia del COVID ha per
mitido reducciones tan drdsticas, pues aunque en el confinamiento se produjo una
bajada nitida del transporte vy la actividad industrial, con una reduccién de 8% en
las emisiones globales (C. Le Quéré et al,, 2020), el efecto rebote posterior, sobre
todo en China, parece estar cambiando esa tendencia.

En cuanto a los impactos previsibles de este calentamiento, la incertidum-
bre cientifica es mayor que en los fendmenos ya observados, puesto que entra
en juego la complejidad de los modelos climédticos y los escenarios de emisiones
que puedan producirse. No obstante, conviene recordar que los modelos clima-
ticos desarrollados por los centros meteoroldgicos mas prestigiosos del mundo
(Hadley Center - UK; Meteofrance; Max Planck Institute, Alemania, NOAA USA,
etc.) muestran bastante convergencia en algunos pardmetros (temperatura) sien-
do maés inciertos en otros (como la precipitacién o el viento). A partir de estos
modelos se estiman las consecuencias previsibles para distintos escenarios, con-
siderando generalmente multiples modelos, de cara a analizar si esos riesgos son
mds o menos probables (serfan mds cuando la mayor parte de los modelos esti-
men las mismas condiciones). A partir de esas simulaciones, y por encima de que
algunos lugares pueden verse beneficiados por el calentamiento (por ejemplo,
temperaturas mds benignas que puedan permitirles introducir nuevos cultivos), la
velocidad y la magnitud de los cambios estimados apuntan a consecuencias muy
negativas para el conjunto del planeta si se mantienen las actuales tasas de emi-
sién. Entre los efectos sobre los que existe bastante consenso cientifico estan el
aumento del nivel del agua del mar (que podrfa alcanzar entre 45 y 80 cm para
fines de siglo), con sus impactos sobre la gran cantidad de poblacidn costera del
planeta vy la frecuencia de inundaciones, las olas de calor (que afectarfan a la po-
blacion mds vulnerable, impactando en la ocurrencia de incendios forestales ex-
tremos vy en el rendimiento de las cosechas), la pérdida de glaciares (afectando
sobre todo a los paises con menos capacidad de embalsar agua), la frecuencia e
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intensidad de tormentas tropicales, y los cambios en los vectores de transmision
de algunas enfermedades.

En suma, la base cientifica del cambio climdtico es bastante sdlida. En mi
opinidn, la polémica que a veces acompana a esta cuestion estd mds motivada
por cuestiones econdmicas que cientificas, ya que la mitigacion del problema re-
quiere un cambio sustancial en nuestro actual modelo de produccién, basado en
el uso intensivo de los combustibles fdsiles. En pocas palabras, la magnitud de los
cambios Y, por qué no decirlo —pues la propia enciclica del papa Francisco lo
hace— los enormes intereses econdmicos en juego, hace que muchos se resistan
a acometerlos: «Las actitudes que obstruyen los caminos de solucidn, aun entre
los creyentes, van de la negacidn del problema a la indiferencia, la resignacion co-
moda o la confianza ciega en las soluciones técnicas» (LS, n. 14)

3. Aportaciones teologicas a una
1 ecologia integral

Hace afios escuché a un cientifico, que llevaba muchos afios trabajando en
cuestiones ambientales, que la solucidn de los mismos dependia de la avaricia, el
egoismo Y la indiferencia de las personas, y que para ninguno de esos factores la
Ciencia tenfa herramientas que pudieran cambiar la situacién. Por eso, es tan im-
portante que las evidencias cientificas se conecten con los principios morales que
acompafian a todas las tradiciones religiosas de la humanidad. Sin buena ciencia,
no avanzaremos por el sendero adecuado, pero sin motivaciones, directamente
no avanzaremos, seguiremos ignorando el problema o regaldndolo a una posicidn
en la prdctica irrelevante. Por esta razén, es importante fundamentar el cuidado
de la naturaleza sobre un conjunto de convicciones sdlidas. Un bien conocido
manual de sicologia ambiental indica que «la conservacidon no puede sostenerse
sin valores morales. A menos que consigamos enlazar con la gente a través de
la belleza o los valores éticos, espirituales, religiosos o de cualquier otro tipo, no
conservaremos las dreas silvestres»”.

Ciertamente hay muchas razones para conservar la naturaleza, desde las
econdmicas, hasta las puramente éticas o morales (E. Chuvieco y M. A. Martin,
2015). La naturaleza posee valores econémicos, pero también es fuente de belle-
za, afecta a nuestra pervivencia, nos ensefia muchas cosas vy tiene un valor intrinse-
co: cada elemento de un ecosistema tiene una funcidn precisa y, en muchos casos,

3. George Schaller, Field biologist, citado por (S. Clayton y G. Myers, 2015), p. 130.
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insustituible. También la naturaleza tiene un valor espiritual para todas las tradicio-
nes religiosas de la humanidad: es imagen de la belleza y el poder de Dios, y nos
permite conocer muchos de sus atributos. Para la tradicién cristiana, ha sido fuen-
te de inspiracion, de contemplacidn y de conocimiento de Dios (J. Schaefer; 2009).

Aunque todas estas perspectivas no se contradicen, para un cristiano pare-
ce razonable pensar que las motivaciones religiosas de la conservacién deberfan
ser prioritarias. En una encuesta que realizamos a estudiantes de la Universidad
de Alcald sobre las razones que ellos estimaban prioritarias para la conservacion,
solamente el 2,8% sefiald la razédn religiosa («porque es una Creacion de Dios»)
como principal. Esa misma pregunta se introdujo unos aflos mas tarde en un eco-
bardmetro realizado entre jévenes de |8 a 30 afios por la Fundacidn Endesa (V.
Pérez-Diaz y J.C. Rodriguez, 2017). Ahi el valor subié ligeramente hasta el 4,4%.
Lo mds preocupante es que ni siquiera entre los jévenes que se consideraban
bastante o muy religiosos la proporcidn era alta (subia al 10,7%). En suma, parece
que los creyentes espafioles no ven mucha relacidn entre la teologia catdlica y el
cuidado ambiental.

Y, sin embargo, para un cristiano esa deberfa ser precisamente la principal
motivacion para el cuidado ambiental, mucho mds audn que la urgencia o impor-
tancia de los problemas ambientales. De hecho, nuestros precursores en la fe cui-
daron la naturaleza durante muchos siglos cuando casi nadie estaba preocupado
por la degradacion ambiental. El papa Francisco es bien claro en su diagndstico.
Por encima de otras consideraciones éticas o civicas, «la mejor manera de poner
en su lugar al ser humano, y de acabar con su pretension de ser un dominador
absoluto de la tierra, es volver a proponer la figura de un Padre creador y unico
duefio del mundo, porque de otro modo el ser humano tenderd siempre a que-
rer imponer a la realidad sus propias leyes e intereses» (LS, n. 75). En la misma
linea se expresaba S. Juan Pablo II, el primer pontifice que utiliza el término «con-
version ecoldgicay, precisamente en un documento dirigido a los obispos. En €|,
puntualizaba que era necesaria «una conversion ecoldgica, a la cual los obispos
dardn su propia contribucién ensefiando la relacién correcta del hombre con la
naturaleza. Esta relacion, a la luz de la doctrina sobre Dios Padre, creador del cielo
y de la tierra, es de tipo «ministerial». En efecto, el hombre ha sido puesto en el
centro de la creacion como ministro del Creador» (san Juan Pablo II, 2003, n. 90).

En definitiva, para un catdlico el sustrato mds importante para el cuidado
ambiental es enraizarlo en un correcto sentido de la Teologia de la Creacién, que
lleva a situar al hombre en un papel predominante, si, al ser el Unico creado a ima-
gen de Dios, pero no déspota ni desligado de las demds criaturas, no solo porque
depende de ellas para su sustento, sino porque aprecia el valor de todo lo que
Dios ha guerido que existiera. Ademads, reflexionar sobre el sentido de la creacion
nos lleva a valorar todo lo creado como bueno, como Dios mismo valora lo que
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ha hecho (Gn 1),y a respetar el sentido Ultimo de cada criatura, llamadas todas a
formar un maravilloso conjunto de partes que se interrelacionan.

Dios crea y gobierna providentemente el mundo, pero no se identifica con
él. El cardcter sagrado de la naturaleza en el cristianismo se asocia a que es ima-
gen del Creador, no a que tenga un valor divino, lejos de cualquier tentacién ido-
latrica o panteista. El mundo es ciertamente una manifestacién del Amor de Dios,
y toda criatura existe con un propdsito determinado. En cierta medida entonces,
el largo debate en ética ambiental sobre la necesidad de considerar un valor in-
trinseco o instrumental (C. Deane-Drummond, 2004), se resuelve aqui en favor
de la primera postura, la que demandaban los autores mds biocentristas (J. B. Ca-
llicott, 2006), pero por razones muy distintas a las que ellos indicaban: para un
cristiano, todas las criaturas tienen un valor intrinseco, porque todas ellas han sido
queridas por el Creador. En estos términos lo indica también la Laudato si": «Esta-
mos llamados a reconocer que los demds seres vivos tienen un valor propio ante
Dios Y, «por su simple existencia, lo bendicen y le dan gloria», porque el Sefior se
regocija en sus obras (cf. Sal 104,31)» (LS, n. 69).

Junto al valor intrinseco, la teologfa catdlica sobre la Creacidn centra tam-
bién el papel del ser humano, que es creado del barro de la Tierra, y por tanto
del mismo material que las demds criaturas, aunque su dignidad excelsa se basa
en ser creado a «imagen y semejanza» de Dios, y, por tanto, de alguna forma es
cabeza de las demads criaturas y responsable ante Dios de su cuidado. En este sen-
tido, la teologfa catdlica no serfa compatible con formas de biocentrismo radical,
que sitda en la misma importancia al ser humano que a cualquier otra criatura.
Ciertamente, solo el ser humano tiene una naturaleza espiritual y material a la
vez entre los seres creados, pero ademds comparte esa naturaleza humana con
Dios mismo, a partir de la encarnacién de Jesucristo. Ahora bien, ese cardcter ex-
celso del ser humano no avala un dominio despdtico sobre las demds criaturas,
sino mas bien un cuidado responsable, puesto que solo Dios es Sefior de todo lo
creado. La descripcion de la Creacién del segundo capitulo del Génesis lo mani-
fiesta con belleza: «Yahweh Dios tomé al hombre y lo establecid en el jardin del
Edén para cultivarlo y cuidarlo» (Gn, 2, 7), no para destruirlo, para degradarlo,
para usarlo a su propio capricho.

Ademads, al ser cabeza de la Creacidén material y de su misma naturaleza,
el hombre también tiene cierta empatia con el resto de la Creacidn. Eso implica
que la degradacidn del ambiente le afecta, pero también que su degradacion mo-
ral afecta al ambiente, esto es, que sus acciones morales impactan directamente al
resto de las criaturas. Me parece muy significativo que en la descripcién del pecado
original se maldiga al suelo por causa de la infidelidad humana: «Por haber escu-
chado la voz de tu mujer y comido del drbol del que yo te habia prohibido comer,
maldito sea el suelo por tu causa: con fatiga sacards de él el alimento todos los dfas
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de tu vida» (Gn 3:17). Todavia es mds nitida esta vision en un texto del profeta
Oseas: «Escuchad la palabra de Yahveh, hijos de Israel, que tiene pleito Yahveh con
los habitantes de esta tierra, pues no hay va fidelidad ni amor, ni conocimiento de
Dios en esta tierra; sino perjurio y mentira, asesinato y robo, adulterio y violencia,
sangre que sucede a sangre. Por eso, la tierra estd en duelo, y se marchita cuanto
en ella habita, con las bestias del campo v las aves del cielo; y hasta los peces del
mar desaparecen» (Os, 4, |-3). En suma, el mal moral, que solo puede causar el ser
humano, hiere también a las demds criaturas. A la vez, la redencidn de la naturaleza
humana también serd causa de gozo para los demads seres creados. Quizd haya que
situar ahf la conocida sentencia de la carta a los Romanos: «Pues la ansiosa espe-
ra de la creacion desea vivamente la revelacion de los hijos de Dios. La creacidn,
en efecto, fue sometida a la vanidad, no espontdneamente, sino por aquel que la
sometio, en la esperanza de ser liberada de la servidumbre de la corrupcidn para
participar en la gloriosa libertad de los hijos de Dios» (Rom, 8, 19-21).

Ademds de estos rasgos teoldgicos, solo tratados aqui sucintamente, con-
viene también considerar todos los elementos ligados a la justicia ambiental, en
donde se enmarca la doctrina social de la Iglesia. No voy a detenerme en ese co-
mentario porque ya ha habido multiples publicaciones sobre el impacto social de
la Laudato si* (E. Chuvieco, 2017; J. Martinez, 2016; N. Ormerod y C.Vanin, 2016;
M. Rincén Andrade, 2018; M. Roy, 2015; B. Stella, 2015; J. Tatay-Nieto, 2020) v su-
pongo que serdn tratados también en otros articulos de ese mismo volumen. Sin
duda, no es posible desligar el cuidado del ambiente del cuidado de la persona,
no solo porque ambas corresponden a la misma actitud, sino porque quienes mds
sufren la degradacion ambiental son las personas mds vulnerables.

En este sentido también la ciencia y la religion deben dialogar més fluida-
mente, para priorizar las dreas en las que la intervencidon es mds urgente e impac-
tante, por un lado, y para promover un mayor compromiso personal basado en
convicciones profundas, por otro. De ese didlogo surgirdn, sin duda, formas nuevas
y mds fecundas de abordar los problemas ambientales.
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